INSAN HAKLARI HUKUKUNDA POZITIiF VE NEGATIF
OZGURLUK ANLAYISLARI

I. Hakkin Negatif ve Pozitif Olarak Simiflandirilmasi
A. Negatif Ozgiirliik Anlayis1

Negatif ozgiirliik anlayigini, Ockam, Erasmus, Hobbes, Locke, Bentham,
Constant, J.S. Mill, Tocqueville, Jefferson, Burke, Paine, Isiah Berlin ve F.A. Hayek
tarafindan savunulmustur.! Negatif haklar devletin miidahale alaninin disinda bulunan
haklar1 ifade eder. Devletin burada kaginma yani negatif edim yiikiimii vardir. Buna
gore devlet ya da iktidar1 olan herhangi bir makam negatif hak olarak siralanan haklarin
kullanilmasina yahut bu haktan yararlanilmasina herhangi bir sekilde miidahale edemez,
bdyle bir miidahaleden kaginma yiikiimliiliiglinii tasir. "Genel olarak negatif 6zgiirliik,
bireyin her tiirlii digsal kisitlama ve smirlamalara karst 6zgilir olmasi bi¢iminde
tanimlanmaktadur."*

Negatif hak olarak belirtilen haklar aslinda 17. ve 18.ylizyildaki liberal 6gretiden
dogmaktadir. Liberal o6zgiirlik anlayisina gore Devletin toplumsal iliskileri ya da
bireyler arasindaki iliskileri diizenleme alani1 ne kadar ¢ok geniglerse bireyin 6zglirliigii
o kadar daralacaktir. Bireyin ozgiirligline, serbest piyasaya miidahale edilmedigi
miiddetge, goriinmez bir el bu diizeni koruyacak ve bir harmoni iginde islemesini
saglayacaktir. Bu aslinda negatif 6zgiirlik anlayisinin temelini olugturmaktadir. Yani
Devletin aktif goriiniimii azaldikg¢a, pozitif edimi azaldik¢a bireyin Ozgiir olmasi
gerceklesecektir. Dolayisiyla Devletin sosyal ve ekonomik hayattan olabildigince
sinirlanmasi lazimdir. Nitekim bu anlayis Hobbes'da kanunun diizenlemedigi konularda
bireye serbesti tanimakla dile getirilir. Ilging bir sekilde 18.yiizyil diisiiniirii olan pozitif
ozgirliikk anlayisina sahip olan Montesquieu, Hobbes'un olusturdugu kurali birey
aleyhine degistirerek, 6zgiirliigli, kanunun izin verdigi her seyi yapabilmek olarak
tanimlar. Jeremy Bentham'a gore hangi yarari sagliyorsa saglasin her tiir yasa birer

prangadan ibarettir. Ancak bu anlayisa kars1 ¢ikan liberal yazarlar da olmustur. J.Locke,

! MacCallum, G.C, "Negative and Positive Freedom", Oxford Readings 1991, s.109, (Dipnot 7'den),

(Bundan sonraki metinlerde "Negative" olarak anilacaktir)

*Kemal Sahin,insan Haklar1 ve Ozgiirliik Boyutuyla ifade Ozgiirliigi Gerekgeleri ve Simirlari,
Istanbul, XII Levha, 2009, s.72



kimi durumlarda kanunlarin 6zgiirliigii kisitlamayacagini bilakis, bireyin 6zgiirliigiinii
arttiracagini savunmustur. Buna gore Locke yasayla gelen miidahalenin sinirlamalarinin
kisitlayier  degil Ozgiirliigii  arttiric1  oldugunu  savunmustur.’ O, aynen polis
diistincesindeki gibi yasay1 6zgiirligli tamamlayan, 6zgiirligl glivence altina alan bir
belge olarak karsilamistir. Bu bakimdan Locke'un pozitif 6zgiirliik anlayisina yaklastigi
savunulabilir.

Isaiah Berlin,Jakoben diktasini heniiz unutmamis olan Benjamin Constant'in en
azindan inang, diisiince, ifade, miilkiyet hiirriyetini(haklarini) keyfi/tirani tecaviizlere
kars1 garanti alinmasini ileri siirdiiglinii belirtir. Jefferson, Burke, Paine ve Mill'in farkli
icerikte olsa da Devlet'in miidahalesine kars1 bir bireysel 6zgiirlik alanini derledigini
sOyleyen Berlin, Devletin miidahalesine kars1 olusturulan bu minimum kisisel 6zgtirliikk
alanmin ister dogal hukuk veya dogal haklar ile ister faydaci anlayis ile ister kategorik
imperatifin bildirimi ile ister sosyal s6zlesmenin kutsallig1 ile isterse de diger konseptler
ile olusturulmasinin bir Sneminin olmadigini ama olusturulmas gerektigini sdyler.’

Devletin sosyal ve ekonomik hayata ¢ok sinirli bir miidahalesini kabul eden bu
ogreti ayn1 sekilde medeni ve siyasal haklar1 olusturarak negatif 6zgiirliik anlayisini
ortaya koymustur. Medeni ve siyasi haklar yukarda saydigimiz liberal degerler ile
olusturulan bir hak listesidir. Bu listede, Bentham ve Mill gibi utiliteryan anlayisa sahip
pozitivist liberallere ragmen tabii hukuk telakkisi agik¢a gozlenmektedir. Herkes hakkin
Ooznesi olabilir ve bu aktdrlik insanin, insan olmasi1 dolayistyla yani
insanin/personanin(kisi)’ dogusuyla birlikte kazamlir. Bu haklar Devletin kaginma
yiikiimiiyle yani negatif edim yiikiimliiligiiyle formiile edilmistir.

B. Pozitif Ozgiirliik Anlayist

Negatif Ozgiirlik anlayisina bir tepki olarak dogan(dzellikle Marksist 6greti)
pozitif Ozgiirlik anlayist ise kisilerin haklar1  kullanabilmesi ve onlardan
yararlanabilmesi i¢in devletin pozitif bir edimde bulunmasi gerektigini belirten

anlayistir. Aslinda negatif Ozgiirliik anlayisinin bir elestirisidir. Pozitif 6zgiirliik

3 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, s.111

*Isaiah Berlin, "Two Concepts of Liberty", Four Essays on Liberty, Oxford University Press,
London/NY, 1969, s. 126-127.

Persona terimini Hobbes, Antik Yunan'da tiyatro sahnesinde bir insanin taklit edilen sureti veya
diggoriiniisii bazen de maske olarak kullanildigindan bahseder. Bu bakimdan kisi, hukuk sahnesinde
gegerli olan, hukukun yaratt181, varsayilan kurgusal bir 6znedir.



anlayisi, Kant, Montesquieu, Spinoza, Harder, Rousseau, Hegel, Fichte, Marx,
Bukharin, Comte, Carlyle, T.H. Green, Bradley, Bosanquent ve Taylor Sandel
tarafindan savunulmustur.® Sosyal ve ekonomik haklar olarak nitelenmektedir. Devletin
burada pozitif bir edim yiikiimii bulunmaktadir. "Genel olarak, pozitif 6zgiirliik, kiginin
ozgirliigiinii  sinirlayan acgozliilik, sehvet ya da cehalet gibi igsel engellerden
kurtulmasi, 6zgiir olmast anlamina gelmektedir."” Bu igsel engeller Marksist 6zgiirliik
anlayisinda insanin(proletaryanin) kendisine yabancilagsmasi olmustur, kdmiiniteryan
ozgiirlik anlayisinda ise asir1 bireyselcilik ve toplumun inkar1 olmustur. Ozellikle
Marksist 6greti negatif Ozgiirlik anlayisini soyut ve sembolik olarak nitelemistir.
Negatif 6zgiirliik anlayisindaki 6zgiirligiin gergek degil daha ¢ok bigimsel oldugunu ve
burjuva sinifinin yararini1 gozettigini savunmustur.
1. Marksist Yaklasim

Marksizme gore 6zel miilkiyetin bulunmasiyla toplum smiflara ayrilmustir.®
Toplumun ayrilmasi ile birlikte siniflar arasinda esitsizlikler bas gdstermistir. Belli bir
smifin siyasal iktidar1 ele gecirmesi ve sistemin oligarsik bir mahiyet almasi sonunda da
sOmiirii dedigimiz olguyu karsimiza ¢ikmistir. Sinifilar arasi bu iliskiye, bu siyasal
iliskiye ve ekonomik somiiriiye aslinda diinya tarihi boyunca rastlamak miimkiindiir.
Nitekim Antik Cag'da kole ile efendisi, Orta Cag'da serf ile beyi, su anda da proletarya
ile burjuva arasinda bir somiirii iliskisi olusmustur. Bu somliirii, somiiriilenin, yani
iscinin ekonomik yabancilasmasini dogurmustur. isboliimii esasiyla ¢alisan isci kendi
emegiyle Urettii {irlinlin biitlinline yabancilagsmasiyla birlikte, iirettigi {riine sahip
olamamasi da kendi emegine yabancilasmasini ortaya koyar.” Nitekim bunu sosyal ve
siyasal yabancilagsma izler. Se¢me ve se¢ilme hakkinin miilkiyet sahiplerine, vergi

verenlere dzgiilenmesi is¢iyi siyasal yasamdan dislar. Proletarya belki de ilk kez Cartist

6 MacCallum, G.C., "Negative...", s.109, (Dipnot 7'den)
7 Sahin, Ifade Ozgiirliigii, s.80

¥ Marksizmde 6zel miilkiyet ile gelen bu ayrisma, bize Rousseau'nun Esitsizligin Kaynag Uzerine
Soylev'ini hatirlatir.

’ Henry Ford'un seri iiretimi ve yiiriiyen bantli iiretimi kesfiyle Amerika'daki arabalarin sayisinin 6
milyondan 27 milyona yiikselmesi, araba fiyatlarini diigiirdii. Ayn1 zamanda Ford'un is¢i licretlerin giinde
6 dolar gibi goriilmedik bir seviyeye ¢ikarmasiyla tarihte ilk kez iggiler kendi tirettikleri otomobili satin
alabildiler. Y1l 1913.



hareketle'’siyasal alanda sesini duyurabilmis, etkin olabilmistir. ilk defa bu hareketle
kendini sosyal ve siyasal alanda temsil edebilmistir. Marx, Feuerbach'in etkisiyle dinin
bir insan yaratisi oldugunu soyler. Buna gore tanr1 insanin eylemlerinin bir sonucudur.
Insanin eylemlerinin sonucuna tapmasi ile en biiyiikk yabancilasmay1 yasadig
belirtilmistir. Insan eylemini bir kalipta dondurmakta ve tiim yaraticiligini, insani dziinii
bu kaliba devretmektedir. Ona gore din(gelenek) toplumlart uyusturan, somiiriileni
sOmiirii  hiyerarsisine itaatini saglayan bir olusumdur. Yabancilasma olgusundan
kurtulmak ancak 'praxis'e yonelerek miimkiin olacaktir. Praxis, "genel anlamda eylemi,
etkinligi ve Marx'in kullandig1 anlamda insanin kendi tarihsel, insani diinyasin1 yarattig1

11 .
" Marksizm

ve degistirdigi ozgiir, evrensel, yaratict ve 0zyaratic etkinligini... anlatir.
is¢inin igsel bir engel olan yabancilasma olgusunun aslinda disardan yani sosyal ve
ekonomik durumdan kaynaklandigini belirtir. Bu igsel engel, proletaryanin devrimiyle
degisecek, bu diizen, yavas yavas sifsiz bir topluma, Devletsiz'> bir topluma dogru

evrilecektir. Bu Marx'in kehanetidir.

10 Ingiltere'de 1832'de ¢ikarilan ve oy verme hakkini genisleten 1832 reform kanunu hakkinda

hosnutsuzluk ifade etmek i¢in kurulan ve oy verme hakkinin daha da yayginlastirilmasin isteyen caligan
siuf hareketi. Erkekler i¢in miilkiyet sart1 aranmaksizin oy verme hakkini ifade eden harekettir.

Radikal Parti’de burjuvalarla beraber bulunan isgilerin 1832 reform yasasi sirasinda ¢ikan tartigmalar
neticesinde bu partiden ayrilarak kurduklari harekettir. Modern dénemin ilk bagimsiz is¢i simnift partisi
karakteri tagiyan Cartist hareket, 1836’dan sonra giderek kuvvetlendi ve 1838’de Halk Bildirgesi’ni
(People’s Charter) yayimladi. Bildirge genel oy hakki, gizli oy gibi basit talepler igeriyordu; ancak o
giinkii kosullar altinda bu talepler hem aristokrasi, hem toprak sahipleri, hem de burjuvazi igin yikici
nitelikteydi. Bildirgeden yola ¢ikilarak harekete Cartist hareket ad1 verildi.

1840 yilinda tek orgiit atis1 altinda birlesen Cartistler, 1842 yilina gelindiginde eylemliliklerinin en iist
noktasina vardilar. Binlerce kisilik mitingler diizenleniyordu. Ayni1 y1l 19. yiizyilin en biiyiik genel grevini
gergeklestirdiler. Isgiler iiretimi durduruyor, fabrikalardan baska fabrikalara yiiriiyerek grevi
yayginlastiriyorlardi. Bunun ardindan bir devlet baskisi dénemi basladi. Cogu zaman ordu devreye girdi,
Cartist liderler tutuklandi.

1848'de Avrupa ¢apindaki devrimci hareketle Cartist hareket toparlandi ve bu hareket i¢inde biiyiik bir rol
tistlendi. "10 nisan 1848'de tiim fabrikalar ve igyerleri kapandigi, devasa bir miting yapildig1 ancak Cartist
liderler mitinge saldirilacagi gerekgesiyle eylemi iptal edince kitlenin biiyiik bir boliimi dagildigi,
kalanlarla polis arasinda kanli gatigmalar yasansa da devrim i¢in biiyiik bir firsat heba edilmis oldugu"
sOylenir. Bu yenilgi ve 1848 devrimlerinin geri ¢ekilmeye baglamasiyla, Cartist hareket biiyiik oranda
etkisini yitirmeye basladi. Ancak daha sonraki is¢i miicadelelerinin en biiyiik ilham kaynagi olmaya
devam etti

HTomBottomore, Laurence Harris, V.G. Kiernan, Ralph Miliband, Marksist Diisiince Sézliigii, Istanbul,
Cev. Mete Tuncay, Iletisim Yayinlari, 2001, 5.468

2 Kimi yazarlara Devlet, yoneten siif ile yonetilen sinifin ayrilmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.



Marksist 6greti, negatif hak ve 6zgiirliik anlayisina karsi ¢ikar. Buna gore bir
insan1 pozitif hukuk belgesiyle 6zgiir ilan etmek ile o insanin 6zgiirliigii kendiliginden
gerceklesmez. Agiklamak gerekirse, herkesin seyahat 6zgiirliigiiniin oldugunun deklare
edilmesi kisinin eger ekonomik durumu yoksa, seyahat edebilecek statiiye sahip degilse
o kisinin seyahat 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecektir. Bu yiizden Marksist 6zgiirliik
anlayisi, Devletin sadece kacinma ylikiimii bulundugu liberal/negatif Ozgiirliik
anlayisin1 soyut, bicimsel bularak reddeder. Ona gore seyahat Ozgiirligiiniin varligi
yetmez ayrica kisinin seyahat edebilmesinin de Devlet tarafindan saglanmasi
gerekecektir. Zira 6zgiirliiglin gerceklestirilmesinde ekonomik kosullar biiyiik yer tutar.
Nitekim Devlet, hakim sinif olan burjuvanin bir aygitidir. Deklare edilen bu hak ve
Ozgiirlikler sadece burjuva smifinin yararina insa edilmistir. Bu ylizden Devletin,
liberal ogretideki soyut, ger¢ek olmayan hak ve ozgiirliikklerde ifade edilen kaginma
yiikiimliiliiglinlin yerine, ekonomik kosullar1 da bir 6zgiirliik engeli olarak niteleyerek
olumlu bir edim yiikiimliiliigliniin bulundugunu savunur.

Gergekten de marksist 0gretinin negatif 0zglirliik anlayisina yonelttigi bazi
elestiriler yerindedir. Negatif Ozgiirlik anlayis1 6zellikle olustugu doénemde-16.yy-
18.yy- sadece belirli bir kesimin haklarini korumaya yonelmistir. Her ne kadar haklarin
oznesi 'herkes' olsa da, bu durum herkesin o hakki kullanabilecegi sonucunu dogurmaz.
Ozellikle sanayi devrimi gerceklestikten sonra is¢inin giinliik 18 saate kadar cikabilen is
saatleri karsisinda karmimi doyurabilecek kadar verilen iticret” karsimiza somiiriiyil
cikarmaktadir. Deklare edilen siyasal hak ve ozgiirliikkler sadece aristokrat ve ozellikle
burjuva smifinin kullanimina agik olacaktir. Marksizmin parmak bastig1 bu esitsizlik,

liberal veya negatif 6zgiirliik anlayis1 i¢in yerinde bir elestiridir.

" Burada iicretlerin demir yasasi(iron law of wages) akla gelmelidir. Ismini koyan Ferdinand Lassalle'dir
ama Adam Smith ile Thomas Malthus’un -ki klasik liberalizmin ekonomi kurami onlarin ¢alismalarina
dayanir- ortaya koydugu kavramdir. Demir yasa 6zellikle Malthus'un nufiis prensibine dayanir. Soyle ki;
is¢inin Uicreti ailesini gecindirebilecek seviyede olmalidir, ne bir eksik ne bir fazla. David Ricardo'nun
deyisiyle "ne zaman ki emegin piyasa fiyati dogal fiyatin1 asar, emek¢inin durumu iyilesir ve emekgei
bundan mutlu olur, zira yasamak i¢in gereksinim duydugu seyleri satin alip almama keyfiyeti 6nemli
6l¢iide kendi kontrolii altindadir ve istedigi kadar kalabalik bir aileyi idame ettirebilir. Ne ki, yiiksek
ticretler boylece niifus artigina yol agarak iiretimde emege duyulan ihtiyaci arttirir ve iicretler tekrar dogal
fiyatina, hatta bazen tepkisel olarak daha da altina diiser. Emegin piyasa fiyati dogal fiyatinin altina
diistince emekgiler gergekten perisan olur; alisgkanlik haline gelen gereksinimlerini yoksulluk nedeniyle
temin edemez olunca zora diigerler. Ne zaman ki bu mahrumiyet nedeniyle sayica azalirlar, emegin piyasa
fiyat1 o zaman dogal fiyatina yiikselir ve emekgiler nispeten rahat bir yasama, aldiklar1 bu iicretle yeniden
kavusurlar." Bu da liberalizmi, dogal kast sistemini savunan Brahmanizme yaklastirmistir.
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2. Komiiniteryan Yaklasim

Pozitif 6zgiirliigii savunan bir diger goriis olan komiiniteryan/cemaatci 6zgirliik
anlayisindan da bahsetmek gerekir. Komiiniteryan ozgiirlik anlayisint Oncelikle
Marksist doktrinden ayirmak gerekir. Komiiniteryan yaklagim, Marksizmin
yabancilasma, smniflarin  sOomiirlisii, praxise yonelme gibi savlarini savunmaz.
Komiiniteryan anlayisa gore Marksizmin ileri siirdii§ii yabancilasma araglari birer
sosyal veriden ibarettir. Bu yiizden de saygi duyulmasi gerekir. Zira toplumun
olusturdugu birey ancak toplumun sahip oldugu degerler ile yetisebilecektir. Ahlaki iyi-
kotii mefthumlarinin olusumu bireyin tercihleriyle gergeklesmemistir. Komiiniteryanlara
gore birey kendisini, yetistigi cevre; aile, sosyal ¢evre, mensubu oldugu toplumdan,
milletten, atalardan miras kalandan ya da mensubu oldugu dinden ayr1 bir varlik olarak
tanimlayamaz.'*

Komiiniteryan 0zgiirliik anlayist bireyin toplumda bulunan degerlerle
olusturuldugunu dile getirir. Buna gore birey i¢inde bulundugu toplumdan ayri bir
varlik olamaz. Bireyin benliginin(self) olusumu birey tarafindan belirlenmeyen ve fakat
toplum tarafindan belirlenen 6zgiirliik, cogulculuk, davranis normlar1 gibi igerikler ile
olustugu ileri siiriilmektedir. Bundan dolay1 toplum-birey ¢atigmasinda daima bireyi
savunacak olan liberalizm, toplumu atomize ederek aslinda kendi savundugu degerleri
yok etmektedir. Toplum-birey catismasinda bireyin kendisini olusturan toplum tercih
edilmelidir.

Komiiniteryanlarin liberal 6zgiirliik anlayisina yonelttikleri bir diger elestiri ise
hak ve ozgiirliikklere yaptiklar1 evrensellik vurgusundadir. Kiiltiirel olarak farklilagan
toplumlarin farkli haklar1 6n plana almalar1 s6z konusudur. Insan haklarinin en azindan
nispi gorecelilifini savunan bu anlayis farkli toplumlarin sahip olduklar1 gelenekleri,
dinleri hak ve o6zgiirliiklere olan bakis1 evrensel degil goreceli kilacaktir. Bu anlayisa
gore, insan haklar1 olarak nitelenen haklarinin aslinda Bati toplumunun haklar1 olarak
niteler ve diger toplumlar i¢in bu haklarin goriiniisliniin, 6nem siralamasinin
degisecegini savunur.” Kiiltiirel rolativizm olarak adlandirilabilecek bu goriis, 6zellikle
insan haklarinin evrensel oldugu argiimana karst cikarak, Bati’nin kendi insan

anlayisini, kendi insani degerlerini ve insan haklar1 anlayisini dayattigini ileri stirer.

Sahin, ifade Ozgiirliigi, s. 86-89

15 Sahin, ifade Ozgiirliigi, s. 89



Sonugta Bati’daki evrensel ya da bdolgesel oOrgiitlerin insan anlayisi, Bati’nin elini
stirdiigii liberal/burjuva 6gretinin insan anlayisidir.
3. Pozitif Ozgiirliik Anlayisinin Tenkidi

Pozitif 6zgiirlik anlayisinin saglam elestirmenlerinden biri Berlin'dir. Berlin'e
gore pozitif ozglirliikk anlayis1 sunu soyler: ben, kendimin efendisiyim, kimsenin kdlesi
degil; ama acaba doganin kolesi olmayabilir miyim ya da dizginlenemeyen
tutkularimin? Burada ideal bir ben anlayisi benimseyen pozitif 6zgiirliikk anlayisi insanin
irrasyonel diirtiilerden, kontrol edilemeyen arzulardan, insanin diisiikk dogasindan, anlik
hazlarin takiplerinden insani ari kilmak ister. Kolektivite ya da organik biitlin, bu ideal
ben anlayisini inat¢i liyelerine kabul ettirmek icin zorlama hakkina sahip olacaktir. Zira
kisinin 6zgiirliiglini sinirlayan aggdzliiliik, sehvet ya da cehalet gibi i¢sel engeller ari
olan ideal ben kavramina ulasamamasi, bu ulasamayan insanlarin korliigiinii, cehaletini,
yozlagsmasini ortaya koyar. Bu ylizden pozitif 6zgiirlik anlayisi, bu insanlarin neye
ihtiyac1 oldugunu kendilerinden daha iyi bilindigini savunur ve sahip olunan ideal ben
kavramim kisiye dayatmak adina zorlamak, baski yapmak, iskence etmek hakkini kabul
eder.'’

Ozgiirliigiin kendi kendisini rasyonel olarak yonlendirme olarak tanimlayanlar,
er ya da ge¢ bu yaklasimlari insanin i¢sel yasamiyla sinirli kalmayacak, ayn1 zamanda
kisinin toplumun diger iiyeleriyle olan iliskisini de nazara alacaktir. Fichte'e gore
cocuklar nasil okula gitmek zorunlulugunu anlayamiyorsa, rasyonel olmayan insan da
ayni sekilde icsel engellerden kurtulmak, olmasi gereken alana yonelmek icin onlara
kars1 zor kullanilmalidir. icbarin da bir gesit egitim oldugunu sdyleyen Fichte, rasyonel
insana itaat ederek aslinda kendimize itaat edecegimizi iddia eder."’

Negatif 6zgiirliik anlayisina taraftar olanlar, pozitif 6zgiirlik anlayisinin sahip
oldugu bireyi, onun rizasi olmasa dahi ondan daha iyi bildigimiz bir gercege, olmasi
gereken alana yonlendirme ¢abasinin, totalitarizme yol acacagini savunur, en azindan
totaliter veya despot rejimler i¢in bir gerekce olusturacagini sdylerler. Ayni zamanda
Devletin sosyal hayattaki rolii arttikca, olumlu edimi c¢ogaldik¢a Devlet tarafindan
diizenlenen alanlar da artacaktir. Bu diizenlemeler ile birlikte artik Devletin asil

yiikiimliiligi olarak savundugumuz negatif/kacinma yiikiimliiliigline de bir son vererek

o Berlin, Four Essays, s. 132-133

' Berlin, Four Essays, s. 145-150



ozgirliigiin ancak ve ancak Devlet tarafindan saglanmasi durumu ortaya cikacaktir.
Pozitif 6zgiirlik anlayisina sahip Kant ve Fichte gibi diisliniirlerin yan1 sira Marx'mm
savundugu goriisler de sosyal, ekonomik ya da bireysel bircok kosulun birer 6zgilirliikk
engeli sayilip, Devletin miidahale alaninin genislemesine yol agarak totalitarizme giden
yola tag doseyecektir.

Pozitif ozgiirlik anlayisi ile negatif 6zgiirlik anlayisi arasindaki temel fark
sudur: Negatif Ozgiirlik anlayisina gore ozgiirliige miidahale disaridan gelmektedir,
digsal miidahale ile Ozgiirliik sinirlanmaktadir ve bu ylizden de disaridan gelen
miidahalelerin Onlenmesi geregi dogmaktadir, yani devletin herhangi bir pozitif
edimden kaginmasi gerekmektedir, pozitif ozgiirliik anlayisina gore ise Ozgiirliige
miidahale igeriden, kisinin kendisinden gelmektedir ve bu yiizden de devletin pozitif bir
edimde bulunup bireyleri Ozgiirlestirmesi gerekmektedir. Marksist doktrindeki bir
durumu acikliga kavusturmak gerekir. Soyle ki; marksist doktrinde 6zgiirligiin engeli
gene ictedir; yabancilagma. Ancak bu yabancilasma disaridan, ekonomik ve sosyal
sebeplerden kaynaklanir. Marx icerdeki engel i¢in praxisi Onerir, disardaki engel icin ise
devrimi.

Her iki 6zgiirlik anlayisi(negatif-pozitif) da elestirilmis, 6zgiirliigii ikisinin de
tam olarak tanimlayamadig1 ifade edilmistir. ideolojilerden giiciinii alan bu anlayislarin
insan haklarina bir insan hakki olmasi hasebiyle degil aslinda insan haklarini(hak ve
ozgiirliikleri), giiclinii aldiklar1 ideolojileri olumlamak icin bir ara¢ niteliginde,
ideolojilerin  kuramlar1 ¢ercevesinde kullanilmistir. Negatif Ozgirlilk anlayist
adaletsizligi ve esitligi bakimdan elestirilmistir. Negatif Ozgiirlik anlayis1 insan
haklarinin 6ziinii, yani insan onuru kavramini dikkate almamakta ve insan haklarinin
temelinin sarsmaktadir.'® Pozitif 6zgiirlikk anlayisi ise devletin pozitif edim yiikiimiinii
genisleterek totaliter rejimlere, despot yonetimlere kap1 aralamaktadir. Bu yiizden her
iki 6zgiirliik siniflamasi da 6zgiirliigii tanimlamak i¢in yetersiz kalmaktadir.

C. Ozgiirliigiin Uciincii Konsepti

Gerald C. MacCallum 6zgiirliigiin bir tiglii iliskiden olustugunu sdylemektedir.
Ozgiirliik, kisinin(x), bir seyi, hareketi veya hareketsizligi(z), yapmak ya da yapmamak,
gerceklestirmek veya gergeklestirmemek konusunda bir seylerden(y) ari, Ozgiir

olmasiyla saglanir. Burada x, Ozgiirliglin/hakkin 6znesi olan ajana; y, engelleyici

18 Sahin, ifade Ozgiirligii, s.127



sartlara, sinirlamalara, kisitlamalara, miidahalelere, engellere; z ise hareketin niteligi,
hareketin gerceklesme kosullarina tekabiil eder. Burada 6zgiirliigiin bu iicli iligskinin de
saglandig1 higbir bilesenin goz ardi edilmemesi gerektigi belirtilir. Yazar, pozitif ve
negatif Ozglirlik anlayisinin  6zgiirliigli tanimlamak i¢in  yetersiz oldugunu
vurgulamistir. Negatif 6zgiirliik taraftarlar 6zgiirliigii 6zgiirliglin 6znesi olan ajandan
ari olarak tanimlamaktadirlar. Halbuki 6zgiirliigii, 6zgiirliigiin sujesinden ayr1 olarak
diistinmek miimkiin degildir. Diger taraftan pozitif 6zgiirliik taraftarlar1 da "6zgiirligi
ya bir irade 0zgriilligli sorunu yapmislar ya da ozgiirliikkle baglantisi olan bir takim
kosullarin ne kadar ilgili olduklarin1 dikkate almaksizin, 6zgiirliiglin yapisal unsurlari

arasinda degerlendirmislerdir.""

Pozitif ozgiirliik anlayisina taraftar diisiiniirler igsel
kosullari, karakter kosullarint 6zgiirliiglin gergeklesmesinde birer engel olarak goriirken,
negatif 6zgiirliik anlayisina taraftar diislinilirler ise bu karakter kosullar1 6zgiirliigiin
gerceklesmesi i¢in bir kosul saymamakta bununla beraber 6zgiirliiglin gergeklesmesi
icin kendi i¢ yapisindaki nesnel kosullarin1 kendi 6zgiirliik anlayisindan diglamaktadir.
MacCallum'un savunmus oldugu oOzgiirlik anlayisi Devletin  pozitif edimini
dislamamakta ancak devletin edimleri arasinda bir degerlendirme yaparak, sinirh 6l¢iide
izin verilen bir pozitif O6zgiirlik anlayist olmaktadir. Bazi durumlarda Devletin
miidahalesinin kisitlayict degil 6zglirligli arttiran bir nitelige sahip oldugunu
savunmaktadir.”

Giliniimiizde artik negatif-pozitif hak ayrimi gereksiz goériinmektedir. Cilinkii
negatif Ozgiirlik anlayismin bir {riinii olan medeni ve siyasal haklarin da
kurumsallasabilmesi ve hak sahiplerinin hakki kullanip haktan yararlanabilmesi igin

devletin pozitif edimine ihtiya¢ duymaktadir. M.S. Gemalmaz'in tespitleri bu

siniflandirma bakimindan 6nemlidir:

"Ne var ki, bu smiflamanin gecerliligi, bir bakima,
yapayligina goz yumuldugu o6l¢lide s6z konusu olabilir.
Ciinkii, kamusal otoritelerin "miidahale etmemesi"
nitelendirmesiyle belirlenmeye ¢alisilan negatif haklar

listesi igindeki haklar da, aslinda, kurumsallasabilmesi,

1 Sahin, ifade Ozgiirliigii, s.110

20 MacCallum, "Negative...", s.102-119



hak sahiplerinin onlar1 kullanip yararlanabilmesi i¢in
devletin ¢esitli bi¢imlerdeki miidahale ve katkisini
gereksinirler. Ornegin, bu kategoride sayilan adil ve
usuliine uygun yargilanma hakkini ele alalim. Bu hakkin
var olabilmesi i¢in, devletin, mahkemeler kurmasi, yargic
ve savcilar gorevlendirmesi, savunma hakki i¢in kosullar
olusturmasi, yargiya bagvuru olanaklarimi saglamasi,
gerekli ara¢ ve donanimi temin etmesi, vb. gibi ¢cok sayida
edimi gerektigi bigimde kurumsallastirmasi gerekir. Bu
hak ekseninde belki devletin biricik negatif edimi,
yarginin bagimsiz tarafsiz ve nesnel karar vermesini
etkileyebilecek tiir ve kapsamdaki olasi miidahalelerden

sakmmaktan ibarettir."*!

Sonug olarak haklarin bu sekilde siiflandirilmasi belirli 6l¢iide gecerliliklerini
yitirmistir. Hangi tiir hak s6z konusu olursa olsun belirli 6l¢iide devletin miidahalesine
ihtiyag duymaktadir. Bu husus Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kararlarina da
yansimig, haklar igin devletin pozitif edim yiikiimiinde bulunmamasimi Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ni ihlal(violation) saymustir.

L. C. B. v. the United Kingdom davasinda bu kavrayis1 géormekteyiz. Olayda
basvurucunun babasi Kraliyet Hava Kuvvetleri i¢in as¢1 olarak calisirken, 1957 ve 1958
yillarinda Christmas adasinda niikleer test yapilirken adada bulunmugstur. 1966 yilinda
dogan bagvurucuya 1970 yilinda losemi teshisi konmus ve muhtemel etken olarak
babasinin maruz kaldig1 radyasyon gosterilmistir. Mahkeme olayda nedensellik baginin
bulunmadigini beyan ederek ihlal karar1 vermese de i¢tihadinda Devlete pozitif bir edim
yikiimliligi yiiklemesi ve daha sonraki ictihatlarinda bu karara atif yapmasi kararin
Oonemini vurgular niteliktedir. Mahkeme So6zlesme'nin 2.maddesinin I.fikrasinin ilk
climlesinin -"Herkesin yasam hakki yasayla korunur."- devlete sadece kasten ve hukuka

aykiri olarak 6ldiirmekten kaginma ylikiimliiliigii degil, ama ayn1 zamanda egemenlik

2 Gemalmaz, Devlet, s.516



alaninda bulunan kisilerin yasamin1 korumak icin gerekli tedbirleri alma ylikimliligi
de yiikledigini igtihat etmistir.**

Kilig v. Tiirkiye davasi ise bir bagka ornektir. Olayda Kemal Kilig¢ 6liim tehditleri
almasi1 lizerine validen koruma talep etmis, valilik ise bdyle bir Onlemin gerek
olmadigina karar verip bu talebi reddetmistir. Daha sonra oOlim neticesinin
gerceklesmesi dolayisiyla Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme, L. C. B. v. the
UK. kararina atif yaparak Sozlesmenin 2.maddesinin I.fikrasmin ilk ciimlesinin
Devlete bilingli ve yasadis1 oliimleri 6nleme ylikiimliliigii yaninda, kisilerin yasam
hakkinin hukuken korunmasi i¢in uygun Onlemlerin de alinmasini gerektirdigini
belirtmektedir. Bu hiikiim, kisiler aleyhine islenecek suclari caydirici etkili ceza
hiikiimleri koyarak ve bu hiikiimlerin ihlalini onleyici, bastirici ve cezalandirict icra
mekanizmas1 getirerek yasam hakkini glivence altina almasi konusunda Devlete
verilecek asli bir gorevi de igermektedir. Pozitif bir yiikiimliiliikten bahsedildiginde
otoritelerin, birey ve bireylerin yasam hakkina yonelen gercek ve yakin bir tehlikenin
varligindan haberdar olmast ve bu tehlikeden kagmabilmek amaciyla yetkileri
kapsaminda 6nlem almalari durumunun varligi séz konusudur.>

Kaya v. Tiirkive davasinda karara konu olan olayda basvurucu kardesinin
giivenlik gii¢lerince kasten dldiirtildiigiinii iddia etmistir. Savcinin etkin bir sorusturma
yiiritmemesi, adli tip raporlarmin vasati agsmayan yetersiz raporu ve Hiikiimet'in
celigkili, olayr aydinlatmaktan uzak davraniglar1 ve kendi tezlerini ortaya koyacak
makul delillerinin olmamast sonucunda Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme
So6zlesme'nin hem 2.maddesi olan yasam hakki hem de 6.maddesi olan adil yargilanma
hakki kapsaminda olayda bagvurulan makamlarin etkin bir sekilde sorusturma
yapmadigindan, kamu makamlarinin aragtirmalarinin yetersiz oldugundan dolayi ihlal
karar1 vermistir.**

AIHM sadece yasam hakki kapsaminda degil diger haklar bakimindan da
devletin pozitif edim ylkiimliligini Ongormektedir. So6zlesmenin 3.maddesi

kapsaminda verilen bir karar olan Sevtap Vezmedaroglu v. Tiirkiye davasinda

2 Karar icin bkz. L.C.B. v. United Kingdom(App. 23413/94)
# Karar icin bkz. Kili¢ v. Turkey (App.22492/93) Ayrica karara ulagmak i¢in:
http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/22492 93 .pdf(Cevrimigi: 20.11.2014)

* Karar icin bkz. Kaya v. Turkey (App. 22535/93)
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bagvurucunun iddialarimin adli tip raporuyla belgelenmesine ragmen sorusturma
makamlarinin ataletinin ve etkin bir sorusturma yapamamasinda dolayr Mahkeme
Soézlesmenin 3.maddesi kapsaminda ihlal karar1 vermistir. Mahkeme yine ayni sekilde
devletin bagvurucunun iddialarinin "sorumlularin belirlenmesi ve cezalandirilmasiyla
sonuglanan  bir sorusturmayi gerekli kildigmi" kamu makamlarinin  bunu
gergeklestirmedigi takdirde bu fiilden sorumlu olunacag: belirtilmistir.>

Ozel yasamin korunmasi hakkinda da benzer kararlar vardir. X ve Y v. Hollanda
davasinda Mahkeme'ye gore, "So6zlesme'nin 8.maddesi esas itibariyle bireyi kamu
makamlarinin keyfi miidahalesine karsi korumakla birlikte, Devleti sadece bdyle bir
miidahalede bulunmaktan kagimmmaya zorlamakla kalmaz; bu Oncelikli negatif
yiikiimliilige ek olarak, 6zel ve aile yasamina etkili bir sekilde saygi gosterilmesi i¢in
pozitif yiikiimliiliikleri de bulunabilir."*® Sézlesmenin biitiin haklarina bu sekilde drnek
getirmek c¢alismanin kapsamini asacaktir. O ylizden kisaca Ozetlemek gerekirse
Mahkeme, Sozlesme hiikiimlerini yorumlarken devletin sadece negatif edim
yikiimliliglinin  bulunmadigi ayni zamanda pozitif edim ylikiimliliginin de
bulundugu, en azindan kamu makamlarinca etkin bir sorusturma yapilmamasini
So6zlesme'nin ihlali saydigini kararlarinda acgik bir sekilde belirtmistir.

Devlet uluslararas1 alanda sadece dikey iliskiden yani kamusal otorite-birey
iliskisinden sorumlu degildir ayn1 zamanda yatay iliskiden yani birey-birey ve azinlik-
cogunluk iliskisi ekseninde de sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.’” M. S.
Gemalmaz'a gore devletin yatay sorumlulugu, bireyler arasindaki 6zel iligkilerden

hareketle uluslararasi sorumlulugu birkag sekilde agiga ¢ikar:

"Birincisi, Devlet, bu 0zel iligkiler alanin1 diizenleyen

mevzuat1 lretmekle yiikiimlidiir. Bu mevzuatin temel

 Karar icin bkz. Sevtap Veznedaroglu v. Turkey (App. 32357/96) Ayrica kararin ¢evirisine ulagmak
icin: http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/32357 96.pdf (Cevrimigi: 20.11.2014) Buna benzer kararlar
icin bkz. Assenov v. Bulgaria (App. 24760/94); Aksoy v. Turkey (App. 21987/93); Aydin v. Turkey
(App. 23178/94)

6 Karar icin bkz. X and Y v. Netherlands (App. 8978/80) Ayrica kararin ¢evirisi i¢in bkz.

http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=98 (29.11.2014)

"Mehmet Semih Gemalmaz,Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1,
Legal Yaymevi, Istanbul, 2012, s.542

11



espirisi, gligsiiz tarafi koruyacak, kollayacak, giiclii tarafi
da frenleyecek, haksizlik yapmaktan caydiracak nitelikte
olmasidir.(...)

Ikincisi, Devletin 6zel iliskinin magdur tarafi korumaya
hizmet iizere irettigi mevzuat ve bununla olusturdugu
mekanizma ve usuller iglerligi olan mahiyette olmalidir.
Burada islerlik iki yénliidiir. Ilki, magdurun tahriki ile
baslayabilir; ancak bu yeterli degildir; yetkilendirilmis
kamusal makamlarin resen harekete geg¢mesiyle de
mekanizma caligir durumda olmalidir.(...)

Ugiinciisii, Devlet(yetkili makamlar), bireyler arasindaki
Ozel iliskilerde hak ihlalinde bulunan taraf hakkinda
kovusturma yapmak, failleri tespit etmek, yargilamak,
sugu sabit goriilenleri cezalandirmak sorumlulugunun da
altindadir.(...)

Dérdiinciisii, Devlet bu tiirli ihlalleri engelleyici 6nlem
almakla da sorumludur. Yaptirim/ceza, bunun i¢in yeterli
degildir. Devlete diisen Onlem alma yiikiimliliigli c¢ok

daha genis bir alana yayilir."*®

Anlasiliyor ki glinimiizde artik negatif/pozitif ozgiirlik anlayisinin  bir
gecerliligi kalmamistir. Sozlesme organlari, Sozlesmede miindemi¢ olan haklarin
Devlete negatif -kaginma- edim yiikiimliiliigliniin yaninda pozitif bir edim ytkimliligi
de ongodrmiistiir ve Devleti pozitif iliskiden sorumlu tutmasiyla beraber 'sozlesmesel etki
alan1 yatay olarak genigletmistir'. Artik pozitif haklar-negatif haklar ayriminin gereksiz
kalmasi, bu ayrimin niteligini degistirmistir. Nitekim sahsi kanaatim bir negatif hak
listesi olan birinci kugak haklarin i¢cin dahi Devlete yiiklenecek pozitif yiikiimliilik
bulundugu i¢in hakkin konusu incelenirken 'hakkin pozitif igerigi' ile 'hakkin negatif

icerigi' seklinde bir ayrimin ve terminolojinin de, giiniimiiz Ulusaliistii Insan Haklar

Hukuku'na daha uygun goéziikmektedir.

Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.543
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D. Smirin Siiri

Sinirli bir pozitif Ozgiirlik anlayis1 dedik ama bu anlayisin siirt nasil
belirlenecek? Bu soruya bu calisma gercevesinde verecegim cevap bu c¢alismada
benimsenen yaklasim bakimindan Rawls'un ve Dworkin'in kuramlarindan ge¢mektedir.

Oncelikle Rawls'un adalet kuramidan bahsetmek gerekir. Rawls, Locke,
Rousseau ve Kant sentezinden olusan ve daha yiiksek bir konsepti hedefleyen bir sosyal
sozlesme kurami dile getirir. Rawls'in sosyal sozlesmesinde tabii halin bir tiirevi olan
bir baslangic durumu vardir. Bu baslangic durumuna bilinmezlik perdesi(veil of
ignorance) hakimdir.” Bu perde, kurammn temelini olusturacak adalet ilkelerinin
oybirligiyle belirlenmesi i¢indir. Zira bilinmezlik perdesi adalet hususunda anlagmazliga
yol acacak iic meseleyi saklar: "(1) toplumdaki yerlerinin ne oldugunu(etnik ya da
kiiltiirel bir azinlik ya da ¢ogunluga ait olup olmama, kadin ya da erkek olma vs.); (2)
temel kaynaklar i¢in kendi Odeneklerinin ne oldugunu(zengin ya da fakir olma);

(3)kendi belirli anlayislarinin ne oldugunu."**"

Bunun neticesinde toplumun temelini
olusturacak iki adalet ilkesi ortaya cikacaktir. Ik ilke herkesin, baskasmin bir
Ozgiirliglini ihlal etmeyecek sekilde maksimum o6zgiirliige sahip olma hakkidir. Bu
ilkede Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde odaklasan ‘baskasina zarar
vermeyen her seyi yapabilmek’ seklinde tanimlanan bir tabii hukuk argiimani olan
negatif 6zgiirliik anlayisim bariz bir sekilde goriiriiz. ikinci ilke; toplumsal ve ekonomik
esitsizliklerin, toplumda en dezavantajli olan grubun yararma olacak bir sekilde
diizenlenmeli ve adil firsat esitligi ilkesi uyarinca sosyal hayatta mevcut bulunan

pozisyon ve gorevler herkese agik olmalidir.”* Adaletin ikinci ilkesi Rawls'm adalet

kuraminin egaliteryan niteligini ortaya koyar.

¥ Bilinmezlik perdesi aslinda bu kurami Rousseau'nun sosyal sdzlesmesine yaklagtirmistir.

3% Andre Bertan, Pablo daSilveira, HervePourtois, Liberaller ve Cemaatg¢iler, Dost Kitapevi, Ankara,
2006, s. 35 dipnot 7'den aktaran Tiirkbag, Ali Ulvi, Kanitlanamayani Kanitlamak: Ronald Dworkin'in
Hukuk Kuram, Derin Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 36

3! Ashinda Rawls'n adalet kurami icin bilinmezlik perdesine ihtiya¢ duymasi, Kant¢i(deontolojik)

teorilere uymadig1 i¢in elestirilmistir. Zira Kant'in ahlak anlayisinda yarara ragmen kisinin &devini
yapmas1 gerekir.

2 Ali UlviTiirkbag,, Kamitlanamayam Kanitlamak,s. 37, Hiiseyin Avsar, Siyaset Felsefesi Acisindan
John Rawls'un Adalet Teorisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 42-50.

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/3180/4034.pdf?show(02.12.2014)
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Burada Rawls'un adalet kuramindan etkilenmis Dworkin'in haklara dayali tezi
biiyiik 6nem arz eder. Dworkin 6ncelikle hak bildirimleri olarak tanimlayacag: ilkeler
ile politikalar arasindaki ayrimi agiklar:

"Toplumun ekonomik, siyasi veya sosyal
alanlarin birisinde genel bir gelisme, erisilecek hedef
ortaya koyan tlirden standartlara 'politika’ diyorum.
Cazip goriinen bir ekonomik, siyasi ya da sosyal
durumu garanti edip ilerlettii icin degil, adalet,
hakkaniyet ya da ahlakin baska bir boyutunun
gerektirmesinden  dolayr  uyulmas:  gereken
standartlara da ilkeler diyorum....Ilke argiimanlari
bireysel  hakki  saptamak icin  tasarlanan
arglimanlardir; politika argiimanlar1 kolektif bir
hedefi saptamak icin tasarlanan argiimanlardir.
Ilkeler haklar1 tamimlayan 6nermelerdir; politikalar

amaglar1 tanimlayan onermelerdir.">?

Bu ayrimi 6rneklendirerek agiklamak gerekirse; sigara tiiketimini azaltmak bir
sosyal politikadir; bagkasina zarar vermemek kosuluyla kisinin sahip oldugu hareket
serbestisi de bir ilkedir yani kisaca bir haktir. Politikalar en ¢ok sayida insanin en biiyiik
mutlulugunu hedefler. Bu bakimdan politikalar olusturulurken aslinda J. Bentham'in
faydaci yaklagimi benimsenir. Ancak ¢ogunlugun en biiylik mutlulugu i¢in az sayida bir
kimsenin haklar1 alaninda mutsuz olmasina Dworkin karsidir. Bu ylizden Dworkin,
haklari, olusturulan sosyal politikalara kars1 bir koz olarak kabul eder. Olusturulan bir
politikanin uygulanabilecek son alanmi haklarla belirlenir. Burada ayni zamanda tabii
hukukun bir argiimani1 olan 'bagkasina zarar vermeyen her seyi yapabilmek' ilkesinin de
Dworkin'in haklar kuraminda eridigini gérmekteyiz. Dworkin 6zgiirliigiin ancak esit bir
konsept icinde gergeklesebilecegini savunur. Onu klasik liberallerden ya da
liberteryenlerden ayiran husus budur. Ozgiirliik insanlara esit bir sekilde sunulmak

zorundadir. Faydaci diislinceye karst dagitici adalet ilkesini savunur esit muamele

33 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara, Dost Kitapevi, 2007, s.
46, 124.
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gorme hakki ile esit olarak muamele gérme hakkini olusturur. Burada Rawls'un firsat
esitligi ilkesine benzer bir ilkeyi goriiriiz. Bu yiizden politikalar ile haklar catistiginda
diger tarafta cogunlugun mutlulugu olsa bile, haklar bu politikalara kars1 bir koz olarak
uygulanabilecektir. Haklar ile politikalar ayr1 yonii gosterdiginde istisnai durumlar sakli
kalmak iizere haklar tercih edilecektir.’® Bu bakimdan yukardaki sigara Grnegine
donersek eger sigara tiiketiminin azaltilmasi politikasi sigara fiyatlarinin vergilendirme
ile asir1 artmasi sonucu bireyin kamusal olmayan bir alan olan kendi evinde veya sadece
sigara icenlerin dumana maruz kaldig: bir alanda sigara icememesi bireyin 6zglirliigiine
miidahale teskil edecektir.

Dworkin'in haklar kuramini yukarda savunmus oldugumuz smirli pozitif
Ozgiirlik anlayiginin sinirini olugtururken kullanmak miimkiindiir. Buna gore bir sosyal
politika yani hakka pozitif olarak yaklasim ile temel hak ve ozgiirliikklerin ¢atismasi
durumunda bireyin hak ve Ozgiirliikleri her zaman i¢in istiin tutulacaktir. Bu simir
aslinda bizatihi hakkin kendisiyle belirlenecek. Devletin pozitif edimi, hakkin kendisini
ihlal edecek nitelikteyse, miidahale 6zgiirliigii artirmayip, kisitlayan bir nitelikteyse,
artitk boyle bir edime, miidahaleye izin verilmeyecektir. Yani bdyle bir miidahaleye
itiraz ilk basta hakkin kendisinden gelecektir. Ciinkii pozitif yiikiimliiliikten dolay1
Devlet miidahalesinin beklenecegi durumlar olacaktir ve pozitif yiikiimliligiin alam
genisledik¢e Devlet sosyal hayata, bireyin hayatina daha fazla miidahale edecektir. Bu
yiizden pozitif ylikiimliiliige bir sinir Devletin negatif yiikiimliiligtidiir. Hakkin pozitif
iceriginin sinir1, negatif icerikle belirlenecektir. Boylece bazi kolektif hedefler ugruna
bireyin ozglirliigiine miidahale gerceklesmeyecektir. Bu incelemenin kati kriterler
yerine her hak i¢in somut olaya gore ayr1 ayr1 yapilmasi, hak ve dzgiirliikler adina daha
yararli olacagi kanaatindeyim.

Sinirl pozitif ylkiimlilik yaklagimini sinirlayacak bir husus da Sozlesme'ye
taraf olan Devletlerin takdir yetkisidir. Takdir yetkisi veya takdir marji, Starsbourg
organlarinin igtihatla {irettigi bir doktrindir. Incelemeye konu olan olayda eger
Mahkeme, Devletin hareketini  veya hareketsizligini, takdir yetkisi icinde
degerlendirirse bu durumda ilgili konu hakkinda sadece Devletin tasarruf yetkisi olacak
ve kendi i¢ hukuk yollar1 bunun hakkinda karar verebilecektir ama AIHM karar

veremeyecektir. Takdir yetkisi doktrini, Devletin egemenliginin veyahut iktidarinin

. Tiirkbag,, Kanitlanamayam Kanitlamak,s. 90-105
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mesruiyetini saglayan demokrasiye gosterilen saygiya ve S6zlesme organlarmin ikincil
nitelikte bir yetkiye sahip olmasina dayanir. S6zlesme organlar1 pragmatik bir sekilde
kendi otoritesini kabuliinii saglamak ve taraf Devletleri S6zlesme sistemi i¢inde tutmak
icin bu doktrini gelistirmisglerdir.”> Bunun yan1 sira 20.yiizyilda ortaya ¢ikan goreceli
insan haklar1 anlayislar1 da bu doktrini destekler. Buna gore evrensel olarak nitelenen
insan haklar1 aslinda Bati toplumunun haklaridir. Insan haklarinin géreli olarak
temellendirilmesinde insan haklarimin 6ngelen bir varsayimla evrensel oldugu iddiasina
kars1 ¢ikilir. Toplumdan topluma kiiltiirel, dini, sosyal ve ekonomik farkliliklar vardir.
Bu yiizden haklarin siralanmasinda, haklarin igerigine, haklara olan bakis acilarinda
farkliliklar vardir. Bu insan haklarinin evrenselligini engellemez ama ancak haklarin
uygulanmasinda bir evrensellik goriilemeyecektir. Nitekim Handyside vakasinda
sozlesmeye taraf olan Devletlerin yeknesak bir ahlak anlayisinin olamayacagi ifade
edilmistir.

Mahkeme kararlarinda, "ulusal makamlar kural olarak uluslararasi yargictan
daha iyi konumdadir" diyerek Devletin takdir yetkisinin varhgmi kabul eder.’® Bu
bakimdan Devletin pozitif edim yiikiimliliigi de 6ngoriilen Devletin takdir yetkisi ile
sinirlanacaktir. Devletin takdir marji, mevcut hususa gore degisebilmektedir.
Toplumsal, kiiltlirel, dini yapiya dair meselelerde bu takdir alani genisleyebilmekte
dolayistyla ihlal karari verilmemektedir. Bu alan aymi sekilde, toplumsal, hukuki
alandaki degisimlerle zamana gore genisleyebilir veya daralabilir. Mahkeme daha 6nce
Devletin takdir marjinda kabul ettigi bir husus i¢in zamanin ge¢mesiyle yeni olayda
takdir marjin1 kabul etmeyip ihlal karar1 verebilir. Bu da aslinda S6zlesmenin yasayan
bir belge olma niteliginden kaynaklanan bir 6zelliktir. Diger Avrupa iilkelerinde olusan
bir konsensiis soz konusu ise Devletin takdir yetkisinden bahsedilmesi pek miimkiin
goziikmemektedir. Yani diger Sozlesmeci Devletlerle dava konusundaki
diizenlemelerde belirli 6l¢iide bir oydagsma hakim ise bu durumda Devletin takdir

marjindan soz edilebilmesi istisnai 6l¢iitlere dayanmak zorundadir.

¥ Ali RizaCoban,, Starsbourg'da Herkiillere Thtiyactmiz Var Mi? Ulusal Takdir Yetkisi ve

Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, s. 6

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16519.pdf (02.12.2014)

36 Coban, a.g.m,, s. 8
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Mahkeme’nin olusturdugu takdir marj1 doktrini, insan haklarinin evrensel olma
niteligine zarar verdigi icin elestirilmistir. Ancak asagida da gorecegimiz iizere Devlete,
yasa yapmaya kadar gidebilen bir yiikiimliiliik yiiklenmesi ve bunun herhangi bir
toplumsal diizen ya da din bazinda revize edilmemesi, egemen ya da daha dogrusu
iktidar olan Devlet kavramiyla bagdasmayacaktir. Bu ylizden 0zellikle pozitif
yiikiimliiliiklerin de artik kabul edildigi bu donemde Devletin takdir marjimin dikkate

alinmasi gerektigi kanaatindeyim.

II. ictihatlarda Pozitif Edim Yiikiimliiliigiiniin Sistematigi

Yukarda Strasbourg organlarinda pozitif edim yiikiimliiliigiine dair bir ka¢ 6rnek
verildi. Simdi, Komisyon ve Mahkemenin verdigi kararlarla olusan sistematigi
incelemek gerek. Pozitif edim yiikiimliiliigii, S6zlesmede miindemic¢ olan haklardan
cikarilabilecegi gibi, Mahkeme veya Komisyon(giiniimiizde sadece Mahkeme) da bu
yargitya varabilir. Bu ilk durumda pozitif yiikiimliilik normatif kaynaklidir. ikinci
durum s6z konusuysa, o zaman olumlu edim yiikiimii i¢tihadi kaynaklidir. Mesela
Soézlesmenin 6.maddesinin 3.fikrasindaki (c) bendi, adil yargilanma hakki bakimindan

pozitif bir yiikiimliiliik i¢in normatif bir dayanaktir.”’

Sozlesme organlart igtihat ile olusturduklart pozitif yiikiimliiliklerde
Sozlesmenin 1.maddesine®® ve Sozlesmenin uygulanmasindaki etkililik ilkesine
dayanmuslardir.*’Semsi Onen vakasinda Mahkeme, yasam hakkii AIHS Madde 2
altinda incelerken, Devlete genel bir gorev/yiikiimliiliik yiikleyen Madde 1 ile birlikte
yorumlanmasi gerektigi, bu yilizden Oliimle neticelenen bu tip olaylarda etkili bir
sorusturma yiikimliliiginiin(effective official investigation) bulundugunu belirtir.*
Tabi Mahkeme, bu ictihadin1 gelistirmis ve Onen vakasinda belirttigi gibi yasam hakki

ile sinirh tutmamustir. Airey vakasinda ise Mahkeme, soyut, teorik, hayali haklar1 degil

37 Giilay Arslan Oncii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki,
Istanbul, Beta Yaymevi, 2011, s. 48.

¥ AIHS'nin 1.maddesi sunu ifade eder: "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yarg: yetki alaninda bulunan
herkesin bu S6zlesmenin birinci boliimiinde tanimlanan hak ve dzgiirliiklerini giivence altina alir."

3 Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi1 Hakk, s. 48; Baris Bahgeci,
"Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiligii: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Igtihatlar1", Erdogan Tezi¢'e Armagan, Istanbul, Beta, 2007, 5.518.

“Onen v. Turkey (App. 22876/93) para. 90
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ancak uygulanabilir ve etkili haklar1 garanti altina aldigindan (guarantee not rights that
are theoretical or illusory but rights that are practical and effective) bahseder.”
Mahkeme burda da Sozlesmenin etkili bir sekilde uygulanmasi ilkesini ortaya

koymustur.

Mahkeme pozitif yiikiimliilik olarak sonu¢ yilikiimliligii ile 6nlem alma
yiikiimliiligii (obligation of result, obligation of conduct/means) 6ngérmiistiir.**Ipek
davasinda ektili sorusturma yapma yiikiimliiligiiniin acik¢a bir sonu¢ yiikimliligi
olmadigi ama 6nlem alma yiikiimliiliigii(This is not an obligation of result but of means)

oldugu belirtilmistir.*’

A. Onlem Alma Yiikiimliiliigii
Onlem alma yiikiimliiliigii, hem ihlalden 6nceki kendisinden beklenebilen bir
Oonlem almasi yiikiimiinii hem de ihlal vuku bulduktan sonraki asamada kamu
makamlarinin bazi davranig formlarint gerceklestirme yilikiimiinii Devletin sirtina
yiikler. Buna gore Devlet ihlal konusu teskil edebilecek bir konuda hareketsiz
kalmayacak ve olumlu edim yiikiimliiliigiinden Otiirii 6zen prensibi igerisinde gerekli

onlemleri alacaktir. Aksi halde S6zlesme bakimindan ihlal gerceklesecektir.

Onlem alma yiikiimliiliigiiniin; ihlalden dnceki yiikiimliiliik ve ihlalden sonraki

yiikiimliiliik olarak ikiye ayrilmas: gerektigi kanaatindeyim.**

1. Ihlalden Onceki Yiikiimliiliikler
a) Hakki Kurumsallastirma Yiikiimliiliigii
Yukarda da bahsedildigi gibi birinci kusak haklarin kurumsallagabilmesi ve
bunun sonucu olarak hak sahiplerinin bu hakki kullanabilmesi veya bu haktan
faydalanabilmesi i¢in Devletin pozitif bir edimi gereklidir. Adil yargilanma hakki i¢in

Devletin 6nceden mahkeme kurmasi, bu mahkemeye bagimsiz ve tarafsiz hakim ve

41Airey v. Ireland (App. 6289/73) para. 24
42 Oncii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakku,s. 48
43ipek v. Turkey (App. 25760/94) para. 170

* Burada onlem alma yiikiimliligli; (i)hak ihlallerini onlemeye yonelik yiikiimliliikler ve (ii)hak
ihlallerini ortaya gikarmaya ve cezalandirmaya yonelik yiikiimliiliikler olarak ikiye ayrilmistir. Onci,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakku, s. 49-51
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savcilarin atanmasi, savunma hakkinin teskili i¢in gerekli kosullarin olugturulmasi gibi
yiikiimliiliikleri vardir.* Nitekim aym hususu Sozlesmenin 9.maddesi agisindan da
diistinebiliriz. Bireyin diisiince 6zgiirliigline sahip olabilmesi i¢in oncelikle bilgi sahibi
olmasi lazzm. Hem bilgi edinme hakkinin bireylere tesis edilmesi hem de bu hak
cergevesinde asgari bir egitim diizeyinin Devlet tarafindan saglanmasi lazimdir. Iste
ihlalden once Devletin gergeklestirmesi gereken bu yiikiimliiliikler, hakkin
kurumsallastirilmasi igin yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerdir. Bu yiikiimliilik

hakkin kendi yapisindan kaynaklanir.

b) Kanun Yapma Yiikiimliliigii

Devlet bireyin birey ile ve bireyin toplum ile olan iliskisini diizenleyen ve belirli
bir toplumsal diizen ortaya koyan ceza kanunlar1 ve 6zel hukuk kanunlari olusturarak
Sozlesmenin  ihlalin  Onlemesi  gerekmektedir. M.C. vakasinda Mahkeme,
degerlendirmesinde riza verilmeden yapilan cinsel iliskinin yani cinsel saldiriin etkili
bir sekilde cezalandirilmasi icin tecaviize iliskin kanun hiikkmiiniin yapilmasi ve bunun
etkili bir sekilde sorusturulmasi gerektiginden bahsetmistir. Olayda, Bulgaristan Ceza
Kanununda tecaviiziin fiziksel zorlamayla gerceklesebilecegi yaklasimi islenen bu sugu
cezasiz birakma sikintisini dogurmaktadir. Bu ylizden Mahkeme bunun kati bir
yaklagim oldugunu belirterek, Ceza Kanununun ¢agdas anlayisa uygun olarak rizasiz
gergeklesen bir cinsel fiilin etkili bir sekilde cezalandirilmas: gerektigi belirtilmistir.*®
Boylece Mahkeme, Devletin, tecaviiziin rizasiz gergeklesen bir cinsel fiil olarak
taninmasini yani Devletin kanun yapmasini, yasa ¢ikarmasini pozitif yiikiimliiligiin

icinde degerlendirmektedir.

¢) Denetim ve Kontrol Yiikiimliiliigii
Giliniimiizde kamu hizmetini goéren 06zel hukuk kisilerinin artmasi sonucu
Devletin denetim ve kontrol yiikiimliiliigii énem kazanmustir. Ozellikle 6zel hukuk
kisilerinin, yliksek maddi kaynak gerektiren ve belirli bir teknoloji seviyesi isteyen
konularda Devletten daha yetkin hale gelmesi, bazi kamu hizmetlerinin 6zel hukuk

kisileri tarafindan gerceklestirilebilecegi sonucunu dogurmustur. Ancak kamu hizmeti

» Gemalmaz, Devlet, s.516

“M.C. v. Bulgaria (App. 39272/98) para. 153,166
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0zel hukuk kisisi tarafindan goriilse bile Devletin yiikiimliiligli sona ermemekte, ilgili

kamu hizmetinde denetim ve kontrol ylikiimliiliigii bulunmaktadir.

Storck davasinda Mahkeme, Devletin, vatandasinin fiziksel biitlinliigiiniin
hastane) gorevlendirerek sorumlulugunun tamamiyla ortadan kalkmasinin s6z konusu
olmadigin1 belirtir. Bu yiizden de Mahkeme, Devlete, 6zel psikiyatri kurumlari tizerinde

denetim ve kontrol yiikiimliiliigiiniin bulundugunu hatirlatir.*’

2. ihlalden Sonraki Yiikiimliiliikler

a) Ozen Prensibi
Ozen prensibi(due diligence), Devletin, kamu makamlari veya 6zel hukuk
kisileri tarafindan gerceklestirilebilecek hak ihlallerini engelleme, eger ihlal
gerceklestiyse bu fiilin sorusturulmasinda ve cezalandirilmasinda 6zenli bir sekilde
hareket etme yliklimliiliiglinii ifade eder. Bu yilizden de gergeklestirilmeyen bu 6zen

yiikiimiinde Devletin sorumluluguna gidilebilecektir.*®

Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku'nda 6zen prensibinin olusturuldugu, baslica
davalardan olarak Valesquez Rodriguez vakas: gosterilmektedir. Bu davada
Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, Devlete direkt olarak isnat edilebilir
olmayan, insan haklarini ihlal eden yasadisi bir hareketin, Devletin bizzat hareketinden
degil ve fakat O6zen yiikiimliiliigiindeki eksiklikten(lack of due diligence) dolay1
gerceklesen fiili S6zlesmenin(Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi) gerektirdigi sekilde
onleyemedigi veya karsiligini/cezasini veremedigi® ihlalden dolay: sorumlulugu soz
konusu olacaktir.”® Strasbourg organlarmin da o6zen prensibi ile ilgili kararlari
mevcuttur. Aslinda 6zen prensibini diger pozitif yiikiimliiliklerin de i¢inde eriyen bir

ilke oldugu goze ¢arpmalidir.

“Storck v. Germany (App. 61603/00) para. 103
8 Oncii, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakku,s. 50

9 Arapgada ceza kelimesinin anlami iyi veya kotii bir karsilik iken Tiirkgede ceza kelimesinin anlami
sadece kotii karsiliktir. Bu yiizden burada ceza terimi de kullanilabilir.

50Valesquez Rodriguez v. Honduras, judgement of the Inter-American Court of Human Rights of 29
July 1988 para.172
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b) Etkili Sorusturma Yapma Yiikiimliiliigii
Ihlal gergeklestikten sonraki Devletin bir diger olumlu edim yiikiimii de etkili
sorusturma(effective investigation) yiikiimliligii bulunmaktadir. Beganovic davasinda
Mahkeme etkili sorugturmanin minimum tasimasi gereken standartlar1 saymistir. Buna

gore:

1. Sorusturmanin bagimsiz olmasi.(independent)
Sorusturmanin tarafsiz olmalisi.(impartial)

Sorusturmada kamunun denetiminin etkin olmas1.(public scrutiny)

Eall

Yetkili kamu otoritesinin/makaminin 6zenli ve siiratle davranmasi(diligance and
promptness)
5. Kamu makaminin olayla ilgili delilleri giivence altina almak i¢in atabilecegi tiim

makul adimlari atmasi gerekmektedir.”!

¢) Yargilama ve Cezalandirma Yiikiimliiliigii

Sozlesme organlari, yasam hakki, iskence yasagi gibi bazi haklar 6zelinde
sadece etkili sorusturma yapma yiikiimliligiini yeterli kabul etmemekte ve fakat
yargilamanim/kovusturmanin  gerceklestirilmesini  ve  fiilin  cezalandirilmasinm
beklemektedir. Nitekim daha 6nce gordiigiimiiz M.C. vakasinda Mahkemenin beklentisi
bu yondeydi. Ayni sekilde Ali ve Ayse Duran davasinda da Mahkeme, Devletin Madde
2 ve Madde 3 bakimindan etkili bir sorusturmanin Gtesine geg¢ip, durugsma asamasi da
dahil olmak tizere kovusturmayi, yargilama fonksiyonlarini harekete ge¢irmesini pozitif

yiikiimliiliik olarak tanimlanustir.>

B. Sonug¢ Yiikiimliiliigii
Ihlalin gergeklesmesi ile bozulan toplumsal diizenin, eski hale getirme usulii
Devletin takdirinde olmak iizere, eski haline getirme, S6zlesmeye aykirilik teskil eden
hususun, ortadan kaldirma usulii Devletin takdir marjinda olmak iizere, ortadan

kaldirma yiikiimliiliigiine sonug yiikiimliiliigii(obligation of result) denmektedir.

51Beganovic v. Crotia (App. 46423/06) para. 75
>2Ali and Ayse Duran v. Turkey (App. 42942/02) para. 61

>3 Oncii, Avrupa insan Haklar1 So6zlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakka,s. 52
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Sonug yiikiimliiligii bakimindan incelenmesi gereken ilk kararlarin basinda X ve
Y karar: gelir. Zihinsel engelli olan Y, zihinsel engellilerin kaldig1 bir evde, evi isleten
kisinin kaymbiraderi B tarafindan tecaviize ugramistir. Y'nin babasit ve ilk bagvurucu
olan X, kamu makamlarina bagsvurmustur. Bunun sonucunda savci B hakkinda kosullu
saliverme hiikiimlerini uygulamistir. Ust mahkemeye giderek kanun yoluna basvuran X,
ist mahkemeden, ilgili maddenin ancak magdurun sikayetiyle ya da basvurusuyla
uygulanabilecegi cevabini almistir. Zihinsel engelli Y icin kanuni temsilcisi tarafinda
ceza yasalarina uygulamak igin bir bagvuru olanagma sahip olmayan X AIHM'e
basvurmustur. Mahkeme, bu vakada Medeni Hukuk tarafindan saglanan korumanin
yetersiz oldugunu, tecaviiz fiiline karst magdurun asil Ceza Hukuku tarafindan bir
korunmas1 gerektigini, etkili caydiricilifin ceza kanunlariyla gerceklesebilecegini,
aykirihigin kaldirilmast i¢in ceza kanunlarini degistirmesi gereginden bahsetmistir.
Burada Devletin sadece sonug yiikiimliiliiglinii belirtmekle kalmamistir Mahkeme, ayni
zamanda bu ihlalin nasil ortadan kaldirilacagini Devletin takdir marj1 icinde

gérmeyerek, Devletin ne yapmasi gerektigini belirtmistir.*

Mahkemenin transseksiieller ile ilgili yerlesmis ictihadini bozan Goodwin
kararina da deginmek gerekir. Davada cinsiyetini degistiren Christine Goodwin, bu
degisimin {ilke kurumlarinca dikkate alinmadigini, onceki cinsiyetinden dolayr emekli
olamamakta ve ulagim araglarindan iicretsiz yararlanamamakta, yani kadinlar i¢in temin
edilen ayricaliklardan bagvurucu yararlanamamaktadir. Bagvurucunun dogum
sertifikasinin  degistirilmemesi ve ibraz edilmek zorunda kalinan kurumlarda
geemislerinin bdylece ortaya c¢ikmasi sz konusudur. Kararda Mahkeme, Madde 8
ozelinde kisisel otonomi nosyonu énemli bir ilke oldugunu ve bireyin kendi kimligini
olusturma hakkini da igeren kigisel alanin korunmasmin saglanacagini belirtir. 21.
yilizyilda transseksiiellerin kisisel gelisim ve fiziksel ve ahlaki korunma hakkinin,
zamanin ge¢cmesi, meselelerin aydinlanmasiyla netleserek artik bu tatmin edilemeyen
durumun siirdiiriilebilir olmadigindan bahisle uyusmazligin s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Sekstiel kimliklerinin biiyiikk bir kisisel bedel karsiliginda kendileri
tarafindan sec¢ilen ve bu kimliklerine gore onur i¢inde yasamalari olanagina toplum

tarafindan beklenmesi gereken toleransin gosterilmesini ifade etmistir. Mahkeme, artik

**X and Y v. Netherlands (App. 8978/80)
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bunun takdir marjina dahil olan bir husus olmadigini, cinsiyet degisimi tam anlamiyla
hukuken tanmmasmin karsisinda Olgililecek kayda deger bir kamu yararinin

bulunmadigini belirterek Madde 8 ihlali bulunduguna karar vermistir.>

Bu davalarda Devlete, pozitif bir yiikiimlilik olan sonug¢ yilikiimliiliigiiniin

yiiklendigini agik bir sekilde géormekteyiz.

Av. Seyfullah Tosun

>Christine Goodwin v. the U.K. (App. 28957/95); karar ile ilgili daha genis agiklama igin bkz. Onci,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakku,s. 218
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